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РЕЗЮМЕ 

Введение. Сенсомоторная система ребенка рассматривается в настоящее 
время как динамическая самоорганизующаяся система, формируемая под 
воздействием как внешних, так и внутренних факторов. Это открывает 
широкие возможности для исследования особенностей развития в детском 
возрасте различных составляющих двигательной функции в разных условиях 
среды. В структуре произвольного движения большой интерес представляют 
кинестетический и пространственный факторы и их роль в формировании 
движений и действий в онтогенезе, в зависимости от популяционной принад-
лежности ребенка и влияния окружающей среды. В последние годы накаплива-
ется материал, свидетельствующий о различиях в когнитивном развитии 
некоторых особенностях мозговой организации у городских и сельских детей.
Цель. Изучение особенностей развития кинестетического и пространствен-
ного праксиса в городской и сельской популяции детей.
Материалы и методы. Обследовано1362 городских и 891 сельских детей 
в возрасте 4–10 лет, из них 1045 мальчиков и 1208 девочек. Состояние двига-
тельной функции изучалось в рамках комплексного скринингового нейропси-
хологического обследования. Применялись стандартные процедуры использо-
вания проб на кинестетическую и пространственную организацию движений: 
пробы на праксис позы пальцев и проба Хэда.
Результаты. Выявлены особенности развития кинестетических и простран-
ственных факторов организации движений в популяциях городских и сельских 
детей. При этом преимущество в развитии кинестетических и простран-
ственных компонентов двигательной функции выявлено у сельских детей, где 
их формирование отличалось большей стабильностью и интенсивностью, 
чем в городской популяции.
Заключение. Активный процесс формирования кинестетической и простран-
ственной организации движений в рамках изучаемого возрастного периода 
заканчивался раньше в сельской популяции, чем в популяции городских детей.

Ключевые слова: двигательная функция, кинестетический и пространствен-
ный факторы, популяция, среда, городские и сельские дети.
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RESUME

Introduction. The child’s sensorimotor system is currently considered as a dynamic 
self-organizing system formed under the influence of both external and internal factors. 
This opens up broad opportunities for studying the developmental features of various 
components of motor function in childhood under different environmental conditions. 
In the structure of voluntary movement, the kinesthetic and spatial factors and their 
role in the formation of movements and actions in ontogenesis are of great interest, de-
pending on the child’s population and the influence of the environment. In recent years, 
material has been accumulated indicating differences in the cognitive development 
of some features of the brain organization in urban and rural children.
The aim. To study the development features of kinesthetic and spatial praxis in urban 
and rural populations of children.
Materials and methods. The study included 1362 urban and 891 rural children aged 
4–10 years were examined, including 1045 boys and 1208 girls. The state of motor 
function was studied as part of a comprehensive screening neuropsychological exam-
ination. Standard procedures for using tests for kinesthetic and spatial organization 
of movements were used: Finger Position Test and Head’sTest.
Results. The features of development of kinesthetic and spatial factors of movement or-
ganization in populations of urban and rural children were revealed. At the same time, 
an advantage in development of kinesthetic and spatial components of motor function 
was revealed in rural children, where their formation was distinguished by greater sta-
bility and intensity than in the urban population.
Conclusion. The active process of formation of kinesthetic and spatial organization 
of movements within the studied age period ended earlier in the rural population than 
in the population of urban children.

Key words: motor function, kinaesthetic and spatial factors, population, environment, 
urban and rural children.
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ВВЕДЕНИЕ

Информация в нервной системе непрерывно цир-
кулирует между моторной и сенсорной системами, 
что необходимо для их синхронизации [1]. Все уров-
ни двигательного контроля настолько сильно зависят 
от работы зрительных, вестибулярных и кожно-кине-
стетических механизмов, что двигательная система ча-
сто обозначается как сенсомоторная. Процесс движе-
ния к цели начинается с сенсорных измерений, которые 
затем преобразуются в последовательность моторных 
действий. Двигательный акт запускается с помощью 
преобразования ощущений в движения [2]. Так с помо-
щью позитронно-эмиссионной томографии (ПЭТ) было 
показано, что при выполнении серии движений пальца-
ми испытуемыми по памяти активизировались сомато-
сенсорная и задняя теменная кора, а также часть преф-
ронтальной, премоторная и дополнительная моторная 
зона и первичная двигательная кора. Эти зоны рассма-
триваются как ответственные за возникновение мотива 
к движению и превращение его в план действия [3]. Не-
которые исследователи выделяют «карты намерения» 
в теменной области, которые инициируют физические 
движения при помощи моторной коры [4]. Не случайно, 
кинестетическая организация движений рассматрива-
ется как функция второго блока мозга [5], сюда же мож-
но отнести и пространственный компонент движений. 
В целом система афферентаций для выполнения испол-
нительной части движения должна включать в свой со-
став зрительную афферентацию – учет зрительно-про-
странственных координат, систему кинестетических 
сигналов, сигналов общего тонуса мышц, состояний 
равновесия и т.д. Таким образом, префронтальные зоны 
вместе с теменной корой представляют высшие уровни 
иерархии двигательного контроля.

Сенсомоторная система ребенка рассматривает-
ся в настоящее время как динамическая самооргани-
зующаяся система, формируемая под воздействием 
как внешних, так и внутренних факторов [6, 7]. Это от-
крывает широкие возможности для исследования осо-
бенностей развития в детском возрасте различных со-
ставляющих двигательной функции в разных условиях 
среды. В структуре произвольного движения большой 
интерес представляют кинестетический и простран-
ственный факторы и их роль в формировании движений 
и действий в онтогенезе, в зависимости от популяцион-
ной принадлежности ребенка и влияния окружающей 
среды [8, 9, 10].

По данным литературы праксис позы пальцев в зна-
чительной степени формируется уже к 3 годам, ког-
да можно говорить о значительной степени зрелости 
двигательной сферы в целом [11], а различные виды 
кинестетического праксиса полностью доступны детям 
уже в 4-5 лет [12]. Выраженные возрастные изменения 
в обработке кинестетической информации, в основном 
в левой руке, отмечались в период от 5 до 6 лет. Поэ-
тому авторы предполагают, что в указанный возраст-
ной период наблюдается преимущественное развитие 
кинестетического фактора в правом полушарии при 

отсутствии выраженных возрастных изменений этого 
механизма в левом полушарии [13]. Школьники в пер-
вом классе правильно выполняли в среднем 4,1 зада-
ния из 5 правой рукой и 3,6 – левой. Сорок пять про-
центов детей не делали ошибок правой рукой и 22  % 
левой. Таким образом, число безошибочных выполне-
ний в процентном отношении правой рукой в два раза 
было выше, чем левой. У всех детей максимальные ре-
зультаты выполнения пробы правой рукой достигаются 
ко 2 классу, а левой рукой – только к 4 классу [14]. Нужно 
отметить, что динамика пробы на праксис позы пальцев 
имела постоянный рост, а к 4 классу достигала значи-
мых различий с более младшими классами как по ле-
вой, так и по правой руке. Показательным является тот 
факт, что в начале школьного обучения (1-2 классы) 
лучшие результаты выполнения пробы демонстрируют 
среднеуспевающие ученики, а не отличники [15].

Более медленно формируется пространственная 
организация движений. В 5-6 лет пространственная 
ориентировка при выполнении движений заметно 
улучшается по сравнению с 4 годами. В возрасте 7-8 
лет лишь половина детей без ошибок выполняет про-
бы, требующие воспроизведение по образцу различ-
ных пространственных положений правой и левой 
рук. В 7-8 лет 22 % успевающих и 73 % неуспевающих 
школьников практически не справляются с простран-
ственными перешифровками в пробах Хэда. К 10 годам 
не справляющихся с пробами Хэда оставалось соот-
ветственно 6 и 22 % детей [16]. От 1 ко 2 классу умень-
шается количество соматотопических и регуляторных 
ошибок, а число пространственных, напротив, возрас-
тает. В дальнейшем, несмотря на некоторое снижение, 
пространственные ошибки продолжали носить посто-
янный характер [14].

Приведенные выше данные о состоянии кинестети-
ческой и пространственной составляющей произволь-
ных движений у детей разного возраста получены были 
на выборках городских детей [17; 18]. Данные по этим 
показателям у сельских детей отсутствуют. В то же вре-
мя, в последние годы накапливается материал, свиде-
тельствующий о различиях в когнитивном развитии 
[19-23] и некоторых особенностях мозговой организа-
ции [24-26] у городских и сельских детей и подростков.

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

Изучение особенностей развития кинестетическо-
го и пространственного праксиса в городской и сель-
ской популяции детей.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В исследовании приняли участие 1362 городских 
и 891 сельских детей в возрасте от 4 до 10 лет, в том 
числе 1045 мальчиков и 1208 девочек (табл. 1).

Города и сельские поселения в Восточной Сиби-
ри, в которых обследовались дети, располагались 
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в одинаковых климатогеографических зонах. Дети 
представляли 2-4 поколение городских или сельских 
жителей. Критериями включения ребенка в каждую 
из групп наблюдения стал возраст от 4 до 10 лет и по-
лучение информированного согласия родителей или 
законного представителя ребёнка на участие в прово-
димом исследовании. Критериями исключения из ис-
следования стали: возраст младше 4 и старше 10 лет, 
отказ родителя или законного представителя от уча-
стия в исследовании, острые заболевания, прием ле-
карственных препаратов. Состояние двигательной 
функции изучалось в рамках комплексного скринин-
гового нейропсихологического обследования. При-
менялись стандартные процедуры использования 
проб на кинестетическую и пространственную ор-
ганизацию движений: пробы на праксис позы паль-
цев по зрительному и кинестетическому образцу 
(Finger  Position Test), проба Хэда (Head’s Test) на про-
странственную организацию движений [12;  13;  27], 
которые является чувствительными для оценки состо-
яния кинестетического и зрительно-пространствен-
ного факторов. Давалось по 5 проб на праксис позы 
пальцев и 7 – на пространственную организацию 
движений. На выполнение каждой пробы отводи-
лась не более двух попыток. Результаты оценивались 
по пятибалльной системе, где 0 означал, что ребенок 
без ошибок справляется с заданием, а 4 – невозмож-
ность его выполнения [12]. Баллы на праксис позы 
пальцев подсчитывались отдельно для каждой руки, 
а затем выводилась суммарная продуктивность вы-
полнения проб по зрительному и проприоцептивному 
образцу. Основное внимание обращалось на успеш-
ность выполнения проб, типичные ошибки для город-
ских и сельских детей, а также особенности выполне-
ния задания в зависимости от возраста и пола.

Статистический анализ данных исследования 
проводили с использованием программ пакета 
SPSS 23.0 («IBM»). Для сопоставления двух выборок 
по частоте встречаемости интересующего критерия 
применялись: λ критерий Колмогорова – Смирнова 
для двух эмпирических распределений и φ* крите-
рий Фишера с угловым преобразованием. Исследо-
вание одобрено локальным комитетом по биомеди-
цинской этике при ФГБНУ «Научный центр проблем 
здоровья семьи и репродукции человека» (протокол 
№ 2 от 18.02.2020 г.).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Кинестетическая организация движений
4 года. Результаты выполнения пробы на праксис 

позы пальцев городскими и сельскими детьми ока-
зались заметно лучше, чем в двигательных заданиях 
на кинетическую организацию двигательного акта. 
Они подтверждают имеющиеся данные литературы 
о более раннем созревании мозговых структур, обе-
спечивающих кинестетический праксис [12; 14].

Уже в этом возрасте отмечались лишь единичные 
случаи недоступности выполнения пробы, как в го-
родской, так и в сельской выборке: 3 % и 2,1 % соот-
ветственно. Вместе с тем, 25,8  % городских и 32,2  % 
сельских детей демонстрировали безошибочное 
выполнение задания. Воспроизведение поз паль-
цев по зрительному и проприоцептивному образ-
цу в городской и сельской выборке было примерно 
одинаковым, отличия в результатах были статистиче-
ски не значимы (табл. 2). Можно отметить лишь одну 
особенность: сельские дети чувствовали себя более 
уверенно при выполнении заданий разной сложно-
сти, что редко отмечалось у городских детей, которые 
часто испытывали затруднения и неуверенность даже 
в более простых вариантах поз.

Таким образом, в 4 года не отмечалось заметных 
статистически подтвержденных отличий между ре-
зультатами городских и сельских детей. В то же время, 
можно отметить появление тенденции к более уве-
ренному выполнению пробы на праксис позы сель-
скими детьми.

Динамика изменений показателей выполнения 
пробы на праксис позы пальцев от 4 к 5 годам оказа-
лась неоднозначной. В городской выборке детей сдви-
ги в результатах были небольшими и только у дево-
чек достигали уровня статистической достоверности. 
У сельских детей, напротив, отличие между данными 
были значительными и во всех случаях нашли статисти-
ческое подтверждение (табл. 3).

В пятилетнем возрасте начинают появляться уже 
более отчетливые различия между городскими и сель-
скими детьми в характере выполнения пробы. Во-пер-
вых, несмотря на то, что детей, которым проба была 
недоступна, не осталось ни в городской, ни в сель-
ской выборках, грубые и постоянные ошибки про-
должали допускать 35,2 % городских и только 17,1 % 

Популяции
Возраст, n Пол, n

Всего, n
4 года 5 лет 6 лет 7‑8 лет 9‑10 лет мальчики девочки

Городские дети 132 219 399 378 234 653 709 1362

Сельские дети 93 139 216 231 212 392 499 891

Итого 225 358 615 609 446 1045 1208 2253

ТАБЛИЦА 1

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫБОРКИ

TABLE 1

GENERAL CHARACTERISTICS OF THE SAMPLE
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сельских детей. При этом нужно отметить, что группа 
детей, допускающих грубые ошибки, корректирующи-
еся частично лишь с внешней помощью, сохранилась 
только в городской выборке (8,9 %). Около половины 
сельских детей (47,2  %) стали воспроизводить позы 
пальцев безошибочно, в городской выборке таких 
детей оказалось 38,2 %. Эти факты свидетельствовали 
о недостаточном развитии кинестетической основы 
движений по данным пробы на праксис позы у город-
ских детей по сравнению с сельскими в пятилетнем 
возрасте. Неслучайно различия в результатах между 
выборками достигали уровня статистической досто-
верности, независимо от пола (табл. 2).

Наибольшие различия между выборками по успеш-
ности выполнения пробы отмечались у мальчиков, 
но и между результатами девочек в этом возрасте 
впервые появилось достоверные различия.

В 5 лет в городской популяции появляется заметная 
асимметрия в выполнении пробы на праксис позы паль-
цев за счет трудностей в левой руке. Больше ошибок 
в левой руке отмечалось у городских мальчиков. Вооб-
ще, асимметричное выполнение задания было больше 
свойственно городским детям. У сельских мальчиков 
и девочек ошибки в правой и левой руке при выполне-
нии пробы распределяются более равномерно. Вероят-
но, такой характер воспроизведения пробы был связан 
с разным уровнем развития процессов латерализации 
в этом возрасте в городе и сельской местности [8].

Переход к шестилетнему возрасту сопровождал-
ся выраженными сдвигами в динамике успешности 
выполнения пробы у всех групп детей в городской 
и сельской выборке. Величина различий между данны-
ми, полученными в 5 и 6 лет, во всех случаях достигала 
уровня статистической достоверности (табл. 2).

ТАБЛИЦА 2

ДОСТОВЕРНОСТЬ ОТЛИЧИЙ ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОБЫ 
НА ПРАКСИС ПОЗЫ ПАЛЬЦЕВ ГОРОДСКИМИ 
И СЕЛЬСКИМИ ДЕТЬМИ В РАЗНОМ ВОЗРАСТЕ 
(КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА – СМИРНОВА (Λ))

TABLE 2

RELIABILITY OF DIFFERENCES IN THE PERFORMANCE 
OF THE FINGER POSITION TEST BY URBAN 
AND RURAL CHILDREN AT DIFFERENT AGES 
(KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST (Λ))

Примечания. «*» –р (λ): различия между группами городских и сельских детей значимые на уровне 0,01-0,05.

Выборка
Возрастные группы

4 года 5 лет 6 лет 1–2 класс 3–4 класс

Мальчики 0,92
p=0,37

1,37
p=0,046*

1,38
p=0,044*

1,40
p=0,039*

1,82
p=0,002*

Девочки 0,53
p=0,94

1,36
p=0,049*

1,33
p=0,061

1,37
p=0,046*

1,35
p=0,052

Вся выборка 0,87
p=0,43

1,64
p=0,052*

1,35
p=0,092

1,44
p =0,033*

1,89
p=0,015*

ТАБЛИЦА 3

ДИНАМИКА ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОБЫ НА ПРАКСИС 
ПОЗЫ ГОРОДСКИМИ И СЕЛЬСКИМИ ДЕТЬМИ 
В ВОЗРАСТНОМ АСПЕКТЕ (КРИТЕРИЙ 
КОЛМОГОРОВА – СМИРНОВА (Λ))

TABLE 3

DYNAMICS OF THE PERFORMANCE OF THE FINGER 
POSITION TEST BY URBAN AND RURAL CHILDREN 
IN THE AGE ASPECT (KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST 
(Λ))

Возрастные 
группы 

сравнения

Городские дети Сельские дети

Мальчики Девочки Все Мальчики Девочки Все

4 – 5 лет 1,29
p=0,07

1,38
p=0,044*

1,33
p=0,058

1,53
p=0,018*

1,39
p=0,041*

1,44
p=0,031*

5 – 6 лет 1,77
p=0,003*

1,64
p=0,0092*

1,91
p=0,0013*

1,61
p=0,011*

1,63
p=0,009*

1,73
p=0,005*

6 – 1-2 кл. 1,34
p=0,055

1,32
p=0,064

1,35
p=0,052

1,72
p=0,0057*

1,33
p=0,063

1,54
p=0,017*

1-2 /3-4 кл. 1,83
p=0,003*

1,66
p=0,008*

1,88
p=0,0017*

1,68
p=0,007*

1,46
p=0,028*

1,61
p=0,011*

Примечания. «*» –р (λ): различия между группами городских и сельских детей значимые на уровне 0,01-0,05.
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В 6 лет значительная положительная динамика, за-
тронувшая обе популяции детей, привела к сближению 
оценок за выполнение пробы на праксис позы между го-
родскими и сельскими детьми. Статистически достовер-
ные различия остались только у городских и сельских 
мальчиков (табл. 2). Но общая тенденция лучшего разви-
тия кинестетических механизмов движений в сельской 
популяции продолжала сохраняться.

Плохое выполнение пробы на фоне грубых и посто-
янных, но корректируемых ошибок, демонстрировали 
27,9 % городских детей, в том числе 18,2 % мальчиков 
и 9,7 % девочек. При этом городские мальчики демон-
стрировали худшие результаты выполнения пробы 
среди всех обследованных детей. Аналогичные показа-
тели у сельских детей были в два раза меньше – 13 %, 
в том числе 7,1  % у мальчиков и 5,9  % у девочек. Де-
вочки, независимо от популяционной принадлежно-
сти, выполняли задание на состояние кинестетическо-
го праксиса относительно лучше. В 6 лет усиливается 
асимметрия при выполнении пробы на праксис позы. 
Увеличение числа ошибок в левой руке было харак-
терно для городских детей, в первую очередь, – маль-
чиков. Соотношение ошибок в левой и правой руке 
в городской выборке определялось, соответственно, 
как 3:1. В сельской выборке ошибки в руках распреде-
лялись более равномерно – 1,3:1.

Интенсивная динамика показателей выполнения 
пробы у городских и сельских детей в период с 5 до 6 
лет, свидетельствующая о возрастных изменениях, со-
ответствующих структур мозга, способствовала сбли-
жению оценок между изучаемыми популяциями. Тем 
не менее, преимущество сельской популяции в разви-
тии кинестетической основы движений продолжало 
оставаться и в 6 лет. В городской популяции недоста-
точная сформированность кинестетического фактора 
чаще проявлялась в ухудшении выполнения пробы 
левой рукой.

1‑2 класс. Переход к школьному обучению не при-
вел к сколько-нибудь заметным изменениям в харак-
тере развития кинестетической основы движений 
у городских и сельских детей. В сельской популяции 
школьников сохранился стабильный темп развития 
кинестетической составляющей движений, в то время 
как в городской темп снова упал, как и при переходе 
от четырех- к пятилетнему возрасту (табл. 3). По-преж-
нему сельские школьники превосходили городских 
сверстников в успешности выполнения пробы на прак-
сис позы, причем отличие в результатах вновь достиг-
ло уровня статистической значимости по всем группам 
детей, независимо от пола (табл. 2). В 1-2 классе 61,1 % 
сельских детей воспроизводили пробы по зрительно-
му и проприоцептивному образцу без ошибок, у город-
ских школьников безошибочно выполняли задание 
45,1 % испытуемых. Как и в других возрастных группах 
худшие показатели оказались у городских мальчиков 
– 14,7  % из них допускали при воспроизведении поз 
грубые и постоянные ошибки с частичной или полной 
коррекцией, против 8,7 % у городских девочек и 9,7 % 
у сельских мальчиков.

Интересно, что в первые два года обучения в шко-
ле положительная динамика успешности выполнения 
пробы в целом и в городе, и в сельской местности за-
трагивала в основном отдельные позиции. В городской 
выборке школьников самые большие затруднения 
вызвали поиски нужной позы, а сельские дети, доста-
точно легко находя нужные позы, допускали много им-
пульсивных движений и хуже переключались с одной 
пробы на другую. Сохранялась также и асимметрия 
в выполнении пробы у городских школьников, но она 
стала не столь выраженной, соотношение ошибок в ле-
вой и правой руке снизилось до 2:1. У сельских школь-
ников ошибки в левой и правой руке по-прежнему рас-
пределялись относительно равномерно.

Существовавшее различие в успешности вы-
полнения пробы на праксис позы пальцев между 
городскими и сельскими школьниками продолжа-
лось и в 3‑4 классе. В городской популяции вновь 
усиливается кинестетический фактор в развитии 
двигательной функции, что отражается на досто-
верности различий в успешности выполнения про-
бы в 1-2 и 3-4 классах (табл.  3). В сельской выборке 
сохранилась тенденция стабильного развития ки-
нестетической составляющей двигательного акта. 
К этому времени исчезает последняя группа детей, 
выполняющая воспроизведение поз пальцев с гру-
быми, частично корректируемыми с внешней помо-
щью ошибками, состоящая исключительно из город-
ских мальчиков. Безошибочно выполняли задание 
58,8  % городских и 76,3  % сельских школьников. 
К окончанию начального обучения продолжилось 
выравнивание асимметрии при выполнении пробы 
на праксис позы пальцев в основном за счет сниже-
ния числа ошибок в левой руке. В целом в городской 
выборке соотношение ошибок в левой и правой 
руке снизилось: 1,5:1, но у городских мальчиков оно 
сохранялось на прежнем уровне – 2:1. По-видимому, 
действие средовых факторов, определяющих диф-
ференцированное действие на кинестетическую ор-
ганизацию движений у городских и сельских детей, 
продолжилось, несмотря на обучение в школе: дан-
ные городских и сельских школьников продолжа-
ли различаться на высоком уровне статистической 
значимости, хотя пробу стали лучше выполнять все 
обследованные дети и в городе, и сельской местно-
сти. Следовательно, начальное школьное обучение 
заметно не повлияло на особенности развития кине-
стетической организации произвольных движений 
в городской и сельской популяции детей.

Таким образом, сельская выборка детей характе-
ризовалась постоянным темпом развития, более ко-
роткой фазой интенсивного формирования кинесте-
тической основы движения и преимуществом в этом 
компоненте перед городскими детьми. В городской 
выборке процесс формирования кинестетической 
составляющей отличался неустойчивостью, более 
медленным темпом развития кинестетических ме-
ханизмов и смещением активной фазы к окончанию 
начальной школы.
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Пространственная организация движений 
в пробе Хэда

При выполнении пространственных проб в 4 года 
дети допускали большое количество ошибок, которые 
сопровождались повышенной инертностью и импуль-
сивностью движений, зеркальным воспроизведением 
заданной позы. Сложный характер проб затруднял ин-
терпретацию получаемых данных, поэтому основное 
внимание уделялось анализу пространственных и со-
матотопических ошибок. Успешность выполнения проб 
городскими и сельскими детьми в этом возрасте замет-
но не различалась (табл. 4). Постоянные ошибки с ча-
стичной или самостоятельной коррекцией допускали 
около 40 % городских и 37 % сельских детей. Если ис-
ключить ошибки зеркального типа и импульсивность, 
типичные для этого возраста, то около 15 % городских 
и 20 % сельских детей выполнили задание безошибоч-
но, то есть, не допуская пространственных и соматото-
пических ошибок. Особых отличий в выполнении про-
бы Хэда по половому признаку в этом возрасте между 
сельскими и городскими детьми не выявлялось.

В 5 лет успешность выполнения проб на простран-
ственную организацию двигательных актов по срав-
нению с четырехлетними детьми претерпело суще-
ственную положительную динамику во всех выборках: 
различие в результатах между четырехлетним и пяти-
летним возрастом во всех обследуемых группах детей 
оказалось статистически значимым (табл. 5).

В пятилетнем возрасте появились различия 
и в выполнении проб городскими и сельскими детьми, 
но только у мальчиков они достигали уровня статисти-
ческой достоверности (табл.  4). В городской выборке 
оставалась небольшая группа детей (2  %), которым 
для коррекции ошибок еще требовалось внешняя по-
мощь, а число детей, допускавших постоянные ошибки 
в процессе реализации проб, составило 23  %, против 
15,9  % среди сельских детей. Без пространственных 

и соматотопических ошибок пробу Хэда выполняли 
29,2 % городских и 34,4 % сельских детей. В пятилетнем 
возрасте намечаются определенные отличия и в успеш-
ности выполнения проб между девочками и мальчика-
ми, независимо от места проживания. Девочки менее 
уверенно копируют расположение рук в пространстве 
и допускают в среднем больше постоянных ошибок, 
мальчики же лучше ориентируются в пространствен-
ных координатах и чаще допускают только единичные, 
легко исправляемые ошибки. Полученные данные по-
зволяют сделать вывод о том, что уже в пятилетнем 
возрасте у городских и сельских детей появляются 
признаки дифференцированного развития простран-
ственного компонента двигательной функции: зритель-
но-пространственные аспекты движений лучше фор-
мируются в сельской популяции и относительно хуже 
в городской. Показательно, что преимущественное 
развитие зрительно-пространственной организации 
движений у сельских детей не сопровождалось улуч-
шением других составляющих двигательной функции: 
при выполнении проб допускалось большое число 
ошибок, связанных с импульсивностью и персевера-
циями. Показательно, что у городских детей ошибок 
такого типа было меньше относительно собственно 
пространственных ошибок.

В 6 лет продолжил сохраняться высокий темп 
успешности выполнения зрительно-пространствен-
ных проб Хэда, что свидетельствовало об интенсивном 
формировании пространственного фактора в органи-
зации двигательного акта (табл. 5). В это время стано-
вится более заметным различие и в результатах выпол-
нения проб между городской и сельской популяциями 
детей: значимость отличий фиксируется у мальчиков 
и девочек, и в целом по выборкам (табл. 4). Несмотря 
на положительную динамику у всех детей, в городской 
выборке оставались дети (1,6  %), которым для пра-
вильного выполнения задания требовалась внешняя 

ТАБЛИЦА 4

ДОСТОВЕРНОСТЬ ОТЛИЧИЙ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ПРОБ 
(ПРОБА ХЭДА) ГОРОДСКИМИ И СЕЛЬСКИМИ 
ДЕТЬМИ В РАЗНОМ ВОЗРАСТЕ (КРИТЕРИЙ 
КОЛМОГОРОВА-СМИРНОВА(Λ))

TABLE 4

RELIABILITY OF DIFFERENCES IN THE RESULTS 
OF SPATIAL TESTS (HEAD’S TEST) PERFORMED 
BY URBAN AND RURAL CHILDREN AT DIFFERENT 
AGES (KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST (Λ))

Примечания. «*» –р (λ): различия между группами городских и сельских детей значимые на уровне 0,01-0,05.

Выборка
Возрастные группы сравнения

4 года 5 лет 6 лет 1‑2 класс 3‑4 класс

Мальчики 0,63
p=0,82

1,37
p=0,046*

1,45
p=0,029*

1,35
p=0,062

1,71
p=0,005*

Девочки 0,59
p=0,87

1,29
p=0,71

1,38
p=0,044*

1,26
p=0,08

1,63
p=0,009*

Вся выборка 0,67
p=0,76

1,31
p=0,064

1,40
p=0,039*

1,31
p=0,64

1,64
p=0,009*
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помощь. Городских детей, допускающих постоянные 
ошибки при реализации пробы Хэда, было в полто-
ра раза больше, чем сельских: 12,3  % против 7,9  %. 
Без ошибок выполняли задание 47,6  % городских 
и 53,3  % сельских дошкольников. Можно еще раз от-
метить, что по пробе Хэда нет такой четкости позиций, 
как в других двигательных тестах из-за особенности 
строения самих проб и трудности интерпретации по-
лучаемых результатов. Тем не менее, можно с большой 
долей вероятности утверждать, что зрительно-про-
странственный параметр в пробах Хэда лучше разви-
вается в сельской популяции.

При переходе к школьному образованию (1‑2 класс) 
темп развития зрительно-пространственного компо-
нента двигательного акта заметно упал. Поэтому разли-
чия в данных, полученных в 6 лет и в начале школьного 
обучения, оказались незначительными и не достигали 
уровня статистической значимости (табл.  5). Выровня-
лись также и результаты выполнения проб городскими 
и сельскими школьниками, но преимущество в разви-
тии этого компонента движения оставалось за сель-
скими детьми. В городской выборке школьников, вы-
полнявших задание с постоянными, но самостоятельно 
корректируемыми ошибками оказалось около 11  % 
от всей выборки, а сельских детей только 5 %, то есть, 
эти группы различались более чем в 2 раза. По другим 
показателям (единичные ошибки, безошибочное вы-
полнение, пространственный тип ошибок), преимуще-
ство, хоть и незначительное, также оставалось за сель-
скими детьми.

Различия между городскими и сельскими маль-
чиками сохраняются (табл. 4), но более отчетливо они 
видны по отдельным параметрам, таким как постоян-
ные регуляторные и пространственные ошибки.

В целом сельские школьники быстрей формиро-
вали пространственные характеристики движений, 

но делали это на фоне повышенной импульсивности 
и постоянных ошибок регуляторного типа.

К окончанию начальной школы, в 3‑4 классе, 
в городской популяции темп формирования простран-
ственной основы движений вновь усилился, положи-
тельный сдвиг с результатами школьников 1-2 классов 
достиг степени статистической достоверности в целом 
по выборке и по группам мальчиков и девочек (табл. 5). 
У сельских школьников динамика успешности в вы-
полнении пробы Хэда оставалась незначительной, до-
стигая степени статистической значимости только 
в группе мальчиков. Тем не менее, «разрыв» в резуль-
татах между выборками снова достиг статистически 
значимых величин (табл.  4). У городских школьников 
в 3-4 классе сохранялась небольшая группа детей, 
выполняющая пробы с постоянными регуляторными, 
самостоятельно корректируемыми ошибками (5,1  %). 
У сельских школьников в этом возрасте такой харак-
тер выполнения пробы Хэда отсутствовал, оставалась 
лишь группа детей, выполнявших тест с единичными 
ошибками. Безошибочно воспроизводили положение 
рук в пространстве 59,5 % городских и 67,8 % сельских 
школьников, то есть различия по пробе Хэда есть, она 
лучше выполняется сельскими детьми, но это разли-
чие не столь выраженное, как при выполнении проб 
на праксис позы пальцев. Все девочки к окончанию 
начальной школы, независимо от популяционной при-
надлежности, выполняли пробы на пространственный 
праксис незначительно хуже мальчиков.

Следовательно, несмотря на имеющиеся трудности 
в интерпретации данных, можно утверждать, что на ис-
следуемом отрезке онтогенеза в сельской популяции 
детей более интенсивно развиваются пространствен-
ные компоненты в организации двигательной функ-
ции. В городской популяции пространственный фак-
тор формируется относительно хуже, чем в сельской 

ТАБЛИЦА 5

ОСОБЕННОСТИ ДИНАМИКИ ВЫПОЛНЕНИЯ 
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ПРОБ (ПРОБА ХЭДА) 
ГОРОДСКИМИ И СЕЛЬСКИМИ ДЕТЬМИ 
В ВОЗРАСТНОМ АСПЕКТЕ (КРИТЕРИЙ 
КОЛМОГОРОВА-СМИРНОВА (Λ))

TABLE 5

PECULIARITIES OF THE DYNAMICS OF SPATIAL 
TESTS (HEAD’S TEST) BY URBAN AND RURAL 
CHILDREN IN THE AGE ASPECT (KOLMOGOROV-
SMIRNOV TEST (Λ))

Возрастные 
группы 

сравнения

Городские дети Сельские дети

Мальчики Девочки Все Мальчики Девочки Все

4–5 лет 1,89
p=0,0015*

1,36
p=0,049*

1,81
p=0,0028*

1, 93
p=0,0012*

1,39
p=0,042*

1,54
p=0,017*

5–6 лет 1,94
p=0,0011*

1,66
p=0,008*

1,91
p=0,0013*

1,39
p=0,041*

1,67
p=0,007*

1,89
p=0,0015*

6–1-2кл. 1,32
p=0,06

1,33
p=0,061

1,30
p=0,068

1,26
p=0,083

1,31
p=0,064

1,29
p=0,071

1-2 / 3-4кл. 1,93
p=0,0011*

1,73
p=0,0053*

1,72
p=0,0053*

1,44
p=0,031*

1,24
p=0,92

1,32
p=0,061

Примечания. «*» – р (λ): различия между группами городских и сельских детей значимые на уровне 0,001-0,05.
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местности. Далее, сельские дети демонстрируют более 
устойчивый темп развития пространственной орга-
низации движений, который снижается к окончанию 
начальной школы в связи с завершением этапа актив-
ного формирования пространственной составляющей 
двигательного акта. В городской выборке, напротив, 
неустойчивое развитие и менее эффективное форми-
рование пространственного компонента движения 
приводит к затягиванию этого процесса, и активная 
фаза смещается к 3-4 классу.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В городской популяции кинестетический и про-
странственный факторы движения формируются хуже, 
чем в сельской местности. Создается впечатление, 
что они не являются важными, первостепенными в по-
пуляционной адаптации городских детей. Этот аргу-
мент подтверждается наличием значимой положитель-
ной корреляционной связи между кинестетическим 
и пространственным факторами в процессе развития 
двигательной функции у сельских детей (r  =  0,604, 
p  <  0,01), в то время как в городской выборке такой 
связи не обнаружено (r = 0,056, p > 0,1). Это не относит-
ся к кинетическому фактору, являющемуся ключевым 
в адаптации городской популяции. Такая избиратель-
ность в формировании двигательной функции может 
рассматриваться как давление среды. Адаптация к сре-
де приводит к тонким перестройкам в формирова-
нии психических процессов, в частности, к усилению 
или ослаблению различных компонентов движений 
в зависимости от популяционной принадлежности 
и особенностей среды. С этой точки зрения, вероят-
но, кинестетический и пространственный компоненты 
двигательной функции являются значимыми для средо-
вой адаптации в сельской популяции детей в процессе 
онтогенетического развития, что отмечается и в других 
исследованиях [28]. Можно предположить, что лучше 
развиваются те составляющие двигательной функции, 
на которые падает основная адаптационная нагрузка, 
соответственно, быстрей созревают и соответствую-
щие мозговые структуры, реализующие их, в то вре-
мя как формирование других компонентов движения 
является менее интенсивным. Это подтверждается 
разной скоростью формирования кинестетического 
и пространственного праксиса в городской и сельской 
выборках детей: если у сельских детей этот процесс 
отличался устойчивым темпом и интенсивностью раз-
вития, которые заметно снижались к окончанию на-
чальной школы, то в городской выборке неустойчивый 
темп и меньшая интенсивность успешности развития 
кинестетического и пространственного компонентов 
двигательной функции продолжались без изменения 
на протяжении всего исследуемого возрастного пери-
ода, что может свидетельствовать о незавершенности 
процесса их формирования, что находит подтверж-
дение и в других исследованиях городских детей [14; 
27]. Отсюда следует, что разные средовые условия 

формирования движений и действий могут способ-
ствовать гетерогенности их развития в разных популя-
циях детей. Поэтому результаты, полученные при ис-
следовании высших психических функций городской 
популяции, нельзя автоматически переносить на сель-
скую популяцию, имеющую свои нормативы развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование кинестетических и пространствен-
ных механизмов организации движений у городских 
и сельских детей выявило особенности их развития 
в разных популяциях. Отчетливые различия в выпол-
нении проб на кинестетическую и пространственную 
организацию движений в городской и сельской выбор-
ке детей появляются впервые в пятилетнем возрасте. 
Преимущество в развитии кинестетических и про-
странственных компонентов двигательной функции 
было выявлено у сельских детей, где их формирование 
отличалось большей стабильностью и интенсивностью, 
чем в городской популяции. Активный процесс форми-
рования кинестетической и пространственной орга-
низации движений в рамках изучаемого возрастного 
периода начинается и заканчивался раньше в сельской 
популяции. Этот факт указывает на существование ге-
терохронии при формировании движений в детском 
и подростковом возрасте на уровне популяции в зави-
симости от окружающей среды.
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