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Проведена оценка социальной эффективности работы технико-ортопедического отделения. Все 
респонденты опытной (n1 = 150) и контрольной (n2 = 150) групп, принявшие участие в исследовании, 
высказались положительно о назначении и применении ортезов, оценив его либо «хорошо» (n1 = 63,7 %; 
n2 = 80,7 %), либо «затрудняюсь ответить» (n1 = 36,3 %; n2 = 19,3 %). Деятельность отделения способствовала 
повышению интенсивности применения ортезирования, улучшению качества жизни пациентов, рост 
качества применяемых ортопедических изделий. 
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In this article we analyzed social efficiency of orthotics department at the Central Municipal Hospital of Ulyanovsk. The 
study was conducted in the period of 2013–2014 years in patients with different diseases. All respondents of experi-
mental (n1 = 150) and control (n2 = 150) groups who participated in the study expressed positively about the purpose 
and use of orthoses – “good” (n1 = 63,7 %; n2 = 80,7 %) or “no answer” (n1 = 36,3 %; n2 = 19,3 %). It shows a high level 
of social efficiency of provided type of care. Work of orthotics department will increase the number of orthotic devices 
used to improve the quality of life of patients.
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АктуАльность

Для оценки организации медицинской помощи 
используются как объективные, так и субъективные 
показатели качества. Среди объективных критериев 
целесообразно выделять показатели, которые 
с одной стороны характеризуют деятельность 
учреждения, а с другой – состояние здоровья 
пациентов [3].

Социальная эффективность – характеристика 
физического, психологического, эмоционального 
состояния пациента в процессе лечения, которая 
преимущественно основана на его субъективном 
общем восприятии здоровья и социально-
психологических условий жизни [2]. Социальная 
эффективность напрямую связана с качеством 
медицинского обслуживания [5] и удовлетворением 
потребностей населения в услугах медицинского на-
значения [1] и в общем виде может быть оценена также 

как соотношение числа случаев удовлетворённости 
пациентов медицинской помощью к общему числу 
оцениваемых случаев.

Одним из четырех компонентов, определяющих 
к а ч е с т в о  м е д и ц и н с к о й  п о м о щ и  ( н а р я д у  с 
к в а л и ф и к а ц и е й  м е д и ц и н с к о г о  п е р с о н а л а , 
оптимальностью использования ресурсов, степенью 
риска для больных), является удовлетворенность 
пациентов от взаимодействия с медицинской 
подсистемой (ВОЗ, 1991). 

B. Guntert et al. [6] трактуют понятие удовлет-
воренности в здравоохранении следующим об-
разом: «Удовлетворенность можно понимать как 
соответствие ожиданий и опыта, цели и результата, 
желания и реальности, представлений и реальной 
действительности». G. Pascoe [7] определяет удов-
летворенность пациентов как реакцию получателей 
помощи на значимые аспекты контекста, процессов 
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и результатов их обслуживания. Следовательно, 
при оценке эффективности работы того или иного 
структурного подразделения руководство ЛПУ 
обязано учитывать все эти факторы. 

МАтериАлы и Методы

Одной из задач руководства ГУЗ «Центральная 
городская клиническая больница г. Ульяновска» стал 
анализ социальной эффективности работы нового 
технико-ортопедического отделения, оказывающего 
ортезную помощь пациентам с патологией опорно-
двигательного аппарата, находящимся на лечении 
в различных отделениях стационара [4]. Сбор 
материалов для проведения исследования проходил 
в два этапа – до начала функционирования в 
учреждении технико-ортопедического отделения 
(2013 г.) и в период активной работы данного 
отделения в ЛПУ (2014 г.). 

Для анализа социальной удовлетворенности 
ортезным обеспечением нами использованы 
специально разработанные анкеты для изучения 
у д о в л е т в о р е н н о с т и  п а ц и е н т о в  к а ч е с т в о м 
медицинской помощи во время лечения с применением 
ортезирования. Путем анкетирования в рамках ГУЗ 
«Центральная городская клиническая больница 
г. Ульяновска» было опрошено по 150 пациентов 
опытной (n1) и контрольной (n2) групп на каждом из 
этапов исследования.

результАты

Гендерный состав пациентов обеих групп 
(n1 = 150; n2 = 150), использовавших ортезы, 
характеризовался преобладанием лиц женского 
пола – 63,3 % и 68,7 % соответственно. Удельный вес 
мужчин составил 36,7 % и 31,3 % соответственно.

Распределение обследованных по возрасту 
представлено в таблице 1.

Результаты анкетирования позволили установить 
уровень полученного образования пациентов, 
использующих ортезы. Необходимо отметить то, 
что более половины респондентов имели среднее 
специальное образование. Высшее образование 
получила пятая часть опрошенных, остальные 
получили незаконченное высшее, среднее и неполное 
среднее образование. Распределение респондентов 
по образовательному уровню представлено на 
рисунке 1.

В соответствии с  социальным статусом 
структура опрошенных (n1–n2) характеризовалась 
большим удельным весом рабочих – 29,8–33,1 %. 
Второе место занимала категория пенсионеров, 
на долю которой приходилось 22,6–24 % больных. 
Третье место делили между собой служащие (17,1–
15,3 %) и учащиеся (17,1–14,9 %) соответственно. 
Занято ведением домашнего хозяйства 7,3–7,9 % 
опрошенных, безработными являлись 6,1–4,8 % 
респондентов (рис. 2). 

Таблица 1
Общая половозрастная структура пациентов (n

1
 = 150; n

2
 = 150)

Возрастные 
группы 

Пол 
Всего 

2013 г. (n1 = 150) 2014 г. (n2 = 150) 

женщины мужчины женщины мужчины 2013 г. 2014 г. 

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % 

от 18 до 34 лет 21 22,1 7 12,7 18 17,5 5 10,6 28 18,7 23 15,3 

от 35 до 54 лет 47 49,5 35 63,7 39 37,9 33 70,2 82 54,7 72 48 

от 55 до 74 лет 24 25,3 11 20 41 40 8 17,1 35 23,3 49 32,7 

от 75 лет и старше 3 3,1 2 3,6 5 4,6 1 2,1 5 3,3 6 4 

Итого 95 100,0 55 100,0 103 100,0 47 100,0 150 100 150 100,0 
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рис. 1. Образовательный уровень анкетированных пациентов.



Áþëëåòåíü ÂÑíÖ ÑÎ ÐÀÌí, 2015, ¹ 6 (106)

Организация здравоохранения      55

О п р е д е л е н  х а р а к т е р  т р у д а  п а ц и е н т о в , 
участвующих в социологическом опросе: 38,4 ± 1,5 % 
анкетируемых заняты умственным трудом, 
32,8 ± 2,1 % – физическим трудом.

Анализ результатов субъективной оценки 
респондентами своих ортопедических изделий 
позволил выделить следующие особенности: в 
опытной группе доля удовлетворенных респондентов 
ортопедическими изделиями составила 54,2 %, 
тогда как в контрольной группе – уже 77,4 %. 
Значительно снизилась доля респондентов, не 
ощутивших положительных субъективных качеств 
при применении ортезов или равнодушных к 
ортезированию в целом. Удельный вес ответов 
представлен в таблице 2.

На вопрос, случились ли какие-либо затруднения 
в информационной поддержке при приобретении 
ортопедического изделия, 62,1 % респондентов 
опытной группы и 83,5 % пациентов контрольной 
группы ответили отрицательно. Положительно на 
данный вопрос ответили 37,9 % пациентов опытной 
группы, а вот в контрольной группе только 16,5 % 
обследуемых испытывали сложности в получении 
информации о специфике использования ортеза в 
процессе лечения. Данный факт свидетельствовал 
о достаточном информационном сопровождении 
пациента врачом при назначении изделия и 
разъяснении ему особенностей, типов и видов 
изделия. 

Соответствие полученного ортопедического 
изделия тем рекомендациям, которые обозначил 

лечащий врач при назначении ортезотерапии, 
отметили 68,7 % пациентов опытной группы и 
уже 98 % респондентов контрольной группы. 
Вынужденную, в случае несоответствия тем или 
иным требованиям, замену ортеза отметили 31,3 % 
и 2 % опрошенных соответственно.

В с е  п а ц и е н т ы ,  п р и н я в ш и е  у ч а с т и е  в 
анкетировании, выразили положительное отношение 
к назначению и применению ортезов, оценив его либо 
«хорошо» (n1 = 63,7 %; n2 = 80,7 %), либо «затрудняюсь 
ответить» (n1 = 36,3 %; n2 = 19,3 %). Отрицательных 
мнений отмечено не было.

зАключение 

Модель пациента, принявшего участие в 
анкетировании и исследовании, представляет 
собой пациента женского пола возрастной группы 
18–55 лет, имеющего среднее или среднеспециальное 
образование и занимающегося в основном 
умственным видом труда.

А н а л и з  п а р а м е т р о в  с о ц и а л ь н о й 
удовлетворенности, а равно как и социальной 
эффективности, вынесены нами для наглядности в 
интенсивный график (рис. 3).

Анализ результатов исследования показал, 
чт о  ор т ез ир ова ние па циент ов  в  усл овиях 
специализированного подразделения – технико-
ортопедического отделения происходит адекватно 
и своевременно, поэтому и качество оказания 
медицинской помощи поднимается на более высокий 
уровень. 
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рис. 2. Распределение пациентов по социальному статусу (%).

Таблица 2
Удельный вес результатов субъективной оценки респондентами своих ортопедических изделий

Результат оценки n1 = 150 (%) n2 = 150 (%) 

Отмечают значительное эстетическое и моральное удовлетворение пользования ортезом 41,2 50,4 

Отметили данный вопрос как «хорошо» 13,0 27,0 

Не ощутили разницы по сравнению с другими повязками 9,1 < 14,0 

Не могут ответить на данный вопрос 36,7 8,6 
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В сложившейся системе работы роль технико-
ортопедического отделения ГУЗ «Центральная 
городская клиническая больница г. Ульяновска» стала 
заметной, поскольку его деятельность способствовала 
п о в ы ш е н и ю  и н т е н с и в н о с т и  п р и м е н е н и я 
ортезирования в различных направлениях, улучшению 
качества жизни пациентов на этапе стационарного 
лечения, перенаправление несвойственной работы с 
гипсовального кабинета отделения травматологии и 
ортопедии, что дало возможность повысить качество 
применяемых и изготавливаемых ортопедических 
изделий у пациентов. 

Данная концепция инновационная, не имеющая 
примеров в других государственных медицинских 
учреждениях России. В процессе работы технико-
ортопедическое отделение показало высокую 
социальную эффективность. Все вышеизложенное 
позволяет констатировать целесообразность 
открытия отделения ортезирования в медицинских 
учреждениях различного уровня. 
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